



















































































































































































































































中江藤樹 　　　中江藤樹   　　 中江藤樹および藤樹学派
熊沢蕃山 　　　熊沢蕃山   　　 淵　岡山
三輪執斎 　　　北島雲山   　　 熊沢蕃山
川田雄琴 　　　三宅石庵   　　 北島雪山
佐藤一斎 　　　三輪執斎   　　 三重松菴
大塩平八郎 　　　川田雄琴   　　 三宅石庵
春日潜庵 　　　中根東里   　　 三輪執斎
西郷隆盛 　　　鎌田柳泓   　　 川田雄琴
高杉晋作 　　　梁川星巖   　　 中根東里
 　　　竹村海斎   　　 林　子平
 　　　大塩平八郎   　　 佐藤一斎
 　　　佐藤一斎   　　 梁川星巖
 　　　吉村秋陽   　　 大塩平八郎および中斎学派
 　　　山田方谷   　　 宇津木静区
 　　　奥宮慥斎   　　 林　良斎
 　　　池田草庵   　　 吉村秋陽
 　　　春日潜庵   　　 山田方谷
 　　　伊藤茂右衛門   　　 横井小楠
 　　　西郷隆盛   　　 奥宮慥斎
 　　　大久保   　　 佐久間象山
 　　　海江田諸士   　　 春日潜庵
     　　 池田草庵
     　　 柳沢芝陵
     　　 西郷隆盛
     　　 吉田松陰
     　　 東沢瀉
     　　 真木保臣
     　　 鍋島閑叟









































































































































































































































































































七章  幕末志士的陽明学・梁川星巖  吉田松陰（高杉晋作 久阪玄瑞）」を設けて、もっぱら陽明学
と明治維新の関係を論証しようとした。以下は、朱氏の論証を検証してみよう。
吉田松陰の陽明学傾向に対する論証は、朱謙之は次のように書いている。
松陰学於佐久間象山之門，其学雖不限於姚江，但其学説一般傾向於王学左派。
 （『日本的古学及陽明学派』第三七三頁）
21　おそらく西村天囚（一八六五－一九二四）の『日本宋学史』を指す。
22　『日本的朱子学』（人民出版社二〇〇〇年重版）第一六三頁。
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完全に井上哲次郎の下記の言葉「嘗て佐久間象山に学ぶ。その学未だ必ず姚江に限らずと雖も、亦
甚だ姚江に近し」23の中国語訳である。その次に引用される『己未文稿』の一節も、井上の引用文
とまったく同じである。
　高杉晋作に関しても、朱謙之の論証が完全に井上の文章をコピーした。下記は両者の対照文。
松陰門下に高杉東行てふ人あり。亦陽明の学を喜べり。東行、名は春風、字は暢夫、晋作と称す。
嘗て松下村塾にあるや、伝習録の後に書して云く、
王学振興聖学新。古今雑説遂沈湮。唯能信得良知字。即是羲皇以上人。
　彼嘗て長崎にあり、時に耶蘇教の書を閲し、慨然として嘆じて曰く「其言頗る王陽明に似たり。
然れども国家の害寧ぞ之れに過ぎるものあらんや。其城を傾け国を覆すこと、豈に啻に大砲巨船の
みなんんや。彼の見解、以て知るべきなり。
 （井上哲次郎『日本陽明学派之哲学』、第十章「吉田松陰」、第五六〇頁）
　朱謙之は次のように書いている。
　晋作名春风，字暢夫，号东行，山口藩士之子，年十九从松阴受教，常在長崎读耶蘇教书，慨然嘆
曰：“「其言頗似王陽明，而其害国家治安也甚矣。其倾城复国，豈但大砲巨船已哉。” 早在幕末就已
预见帝国主义文化侵略的危害性，可谓卓识过人。
 （朱謙之『日本的古学及陽明学派』第三七九頁、本文は簡体字のまま）
「帝国主義文化侵略的危害性」云々とは、朱氏の見解であるが、以外は井上の著作を中国語に訳
したものばかりである。
　梁川星巖に関しては、井上哲次郎の『日本陽明学派之哲学』では、第二篇第九章『梁川星巖』に
おいている。井上の論述は、まず一二首の梁川星巖の詩を取り上げて、梁川星巖の陽明学傾向を説
明した。朱謙之は梁川星巖を『日本的古学及陽明学派』本論二「「日本陽明学」派之哲学」第七章「幕
府志士的陽明学」に入れて、やや引用順序を変えたものの、その一二首の詩を全部引用した。
　西郷隆盛に対する論証も同じである。朱氏が取り上げた南洲の陽明学傾向の証拠は、井上の言っ
ていることとまったく同じ、伊東潜龍に陽明学を学び、佐藤一斎の『言志四録』から一〇一条を選
んで「金科玉律」とした、という二点である。そもそも井上が使ったのは「金科玉条」で、同じ言
葉が中国語にないので、朱氏は中国語の「金科玉律」を使った。朱氏と井上との違いは、ただその
23　井上哲次郎『日本陽明学派之哲学』、第十章「吉田松陰」、第五五五頁。
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一文字だけであった。
７、「日本陽明学」素養の由来と学術規範
朱謙之は一九二九年から一九三一年までの二年間、日本に留学したことがある。日本留学の二年
間は、朱氏は、日本哲学に関心がなく、西洋哲学、特にヘーゲルとマルクスに専念し、東京の書肆
で書籍の蒐集にも精を出した。日本哲学史には関心がなかったと言われているが、24日本語は堪能
である。
『日本的朱子学』は一九五八年三聯書店から出版されたものだが、書き始めたのは一九五六年。
一九五八年版『日本的朱子学』の「序言」に、自分が一九五六年から北京大学の学生に日本哲学史
を教える「任務」を受けたので、原稿を書き始めた、と述べている。つまり、『日本的朱子学』と
後の『日本的古学及陽明学派』は、最初は、大学の講義原稿であったが、学術の著作として出版さ
れてしまったのだ。
四、結論
日中両国の陽明学の区別について、昔からいくつかの議論がなされてきた。
井上哲次郎は、「熊沢蕃山の如き、大塩平八郎の如き、佐久間象山、吉田松陰、若しくは西郷隆
盛の如き、皆事功の観るべきものあり」25という。日本陽明学に「事功」優先、つまり行動主義を
重視する、という優れた点があった。しかし、考えてみれば、「事功」優先と行動主義重視は、い
わゆる「行先知後」であり、王陽明の「知行合一」に反するものではないか、と言われても仕方ない。
高瀬武次郎は、「大凡そ陽明学は、二元素を含有するが如し。曰く事業的、曰く枯禅的是れなり。
枯禅的元素を得ば、以て国家を亡すべく、事業的元素を得ば、以て国家を興すべし。而して彼我両
国の王学者、各々其一を得て、以て実例を遺すものあり」という。要するに、日本は陽明学の「事
業的」要素を継承したので、国家を興した、中国は陽明学の「枯禅的」要素を継承したので、国を
滅ぼした、ということになる。26拙論によれば、これは論証されていない説で、陽明学は明朝滅亡
の原因ではなく、日本でも、王陽明、泰州学派および李卓吾の思想は「中国近代思惟の萌芽」と
考える学者もいた。27しかも、この言い方は、あくまでも政治上の成敗で陽明学を評価するもので、
如何にも「日本陽明学」の社会運動性質に合致したものであろう。
24　『奋斗廿年』を参照されたい。『朱谦之文集』（福建教育出版社二〇〇二年）、第一卷，第六五－八六页。
25　井上哲次郎著『日本陽明学派之哲学』「叙論」、第四頁。富山堂1900年。
26　『日本之陽明学』）鉄華書院一八九九年版、第三三页。
27　拙論『何谓 “日本阳明学”』を参照されたい。（上海：『华东师范大学学报』、2015年第四期）。
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そのほか、溝口雄三の「心本主義」と「理本主義」もあった。28それによれば、「中国の思想史は「理」
をめぐるその捉え方の変遷史であって、陽明学もこの「理本主義」の内にある、ところが日本では
普遍的な「理」よりも主観的な心の純粋性を重んじる「心本主義」の風土があり、陽明学において
それが特に顕著で、日本の陽明学は中国本来の陽明学とは本質的に異なる、「理」抜きの心情倫理
となってしまっている、と言うのである」。29しかし、「心」を「理」より重視することは、「性即理」
より「心即理」を重視する陽明学そのものではないか、と思われる。つまり、溝口氏が言っている
のは、中国の陽明学と日本の陽明学の区別というよりも、宋学と明学、いわゆる朱子学と陽明学の
区別にすぎない、と思われる。少なくとも中国の陽明学と日本の陽明学の区別ではない。
近年、上記の説が通用しなくなると、荻生茂博氏と小島毅氏が「近代性」の有無で、日中両国の
陽明学の特徴を捉え、日本の陽明学は「近代的陽明学」、中国の陽明学は「前近代的陽明学」、と主
張するようになった。30彼らは井上哲次郎をはじめとする「日本陽明学」に批判的態度をとってい
たとみられるが、その陽明学の「近代化」の判定基準自身は、やはり井上たちが百年前に確立した
「日本陽明学」の判断基準そのものであった。
その判断基準によれば、中国の歴史は明代からすでに「停滞化」し、「停滞」の理由は陽明学の
消極的、枯禅的要素にあり、少なくでも明王朝の滅亡は、「心学の氾濫」にも責任があった。とこ
ろで日本は明治維新を通じて、欧米基準の「近代化」を成し遂げた。少なくとも「明治維新の原動
力は陽明学である」、あるいは「陽明学が明治維新を先導した」という説は、「近代アジアの共通理
解となったからだ」。31しかも、「日本陽明学」の発動者はそれに満足せず、陽明学のいくつかの原
則（「心即理」、「知行合一」、「致良知」など）をスローガンに、日本（帝国）の新しい「国民道徳」
を樹立し、日本人の新しい精神世界を作り上げようとした。雑誌『陽明学』の話でいえば、「陽明
学によって国民の精神を涵養し、国民の道義を高揚し、それによって国体を護持し国威を海外に発
揚する」32、ということになる。
中国明代の儒学の一流派に過ぎない陽明学は異国の日本で「近代化」ができた、というならば、
中国の伝統思想が「近代化できる」、いわゆる「伝統思想近代化」あるいは「伝統思想の近代的リ
フォーム」といった一見普遍性を持つ課題が出てくる。
中国では、「伝統思想の近代化」の類似課題に、昔から「批判的継承」（毛沢東）、「中国哲学の本
28　沟口雄三、「ふたつの陽明学」（『理想』572、1981年）、「「日本的陽明学」をめぐって」、杂志『現代思想』特集：
日本人の心の歴史 1982年。
29　荻生茂博、『近代・アジア・陽明学』Ｐ432、东京：ぺりかん社2008年。
30　荻生茂博、『近代・アジア・陽明学』、东京：ぺりかん社2008年。小島毅、『近代日本の陽明学』、講談社選書メチ
エ369、2006年。
31　荻生茂博、『近代・アジア・陽明学』Ｐ432、东京：ぺりかん社2008年。
32　一九八三年（昭和五十八年）岡田武彦監修、木耳社版『復刻・陽明学』第一巻、『総論』。
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体性詮釈」（成中英）、「批評、継承、発展」の論があったようであるが、いずれも無意味な議論に
過ぎなかった。
いずれにせよ、明代の陽明心学が「近代化できた」ならば、明代以外の時代の儒学思想（先秦諸
子、漢唐経学、程朱理学、清代考証学など）、儒学以外の伝統学問（道家、墨家、仏教など）、ある
いは明代のほかの学派（朱子学、東林派など）、ついでは古代ギリシア、ローマの哲学は、どうやっ
て近代化を実現できるか？井上ら「日本陽明学」の先達、あるいは「日本近代の陽明学」の主張者
たちに教えてほしい。
　このような疑念をもって「日本陽明学」考察してきた結果、筆者は「日本陽明学」の本質、ある
いは「日本近代の陽明学」の秘密を発見した。その本質と秘密とは、王陽明哲学思想のいくつかの
思惟方式と行動パターンを「近代が成し遂げた」日本の社会思潮の改造（行き過ぎた欧化政策の是
正―三宅雪嶺など）、国民道徳の建設（『大日本帝国憲法』と『教育勅語』のもと－井上哲次郎など）、
日本人の心理構造の再構築（日本主義者が望んでいた方向－雑誌『陽明学』など）を趣旨とする「陽
明学」という名の社会運動のスローガンに利用しただけである。
それで筆者がはっきりと「日本陽明学」を学問ではなく、社会運動として捉え、自分なりの「日
本陽明学」論を打ち出した。
また、筆者は上記の経緯と視角を持って、孫文と梁啓超を考察してきた。それを通じて「日本陽
明学」正体をはっきりとわかってきた。
小論では、張君勱と朱謙之と、「日本陽明学」が学術として中国に広く行き渡った際に重要な役
割を果たした二人を考察した。二人には以下の共通点がある。
一つ目は、ともに日本留学の経験を持つことである。上節の論述からわかるように、日本滞在の
経験により、二人の陽明学素養と知識は、ともに本家の陸王心学に由来するのではなく、「日本陽
明学」から受容したものばかりであった。その中で特に井上哲次郎の「漢学三部作」、特に『日本
陽明学派之哲学』の影響が否めない。
二つ目は、彼らは「日本陽明学」の「陽明学明治維新原動力論」に感動して受容し、そして中国
に伝え、中国の近代化を促進したいことである。この点においては、梁啓超とも同じである。彼ら
の陽明学は学術的要素より政治性の方が強く、「日本陽明学」が明治維新を推進したように、中国
でも「日本陽明学」のような社会運動を興し、苦難の中国を救い、中国の近代化を実現しようとし
た。言い換えれば、彼らは日本の近代化に陽明学が大きな役割を果たしたという説を信じ込んで、
その陽明学を中国に伝え、中国の近代化にも役に立ちたいと考えたからである。
三つ目は、「日本陽明学」の虚構を弁別することができなかった点である。このようなパターンは、
中國革命家たち、たとえば宋教仁、蒋介石、あるいは学者たち、たとえば章太炎、梁啓超などの間
でも循環しているとみられる。なかには最終的に「日本陽明学」の虚構、特に「陽明学は明治維新
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を先導した」のようなウソを発見し、超克した者もいた。孫文がその典型である。しかし、張君勱
と朱謙之は、最後まで「日本陽明学」の虚構を見破ることができなかった。
そこに第四の共通点が見出すことができる。朱謙之と張君勱がともに中国に学術的な陽明学要素
を持ちこもうとしたが、その中身は、「日本陽明学」の虚構をそのまま踏襲あるいはコピーしたも
のにすぎない、ということである。
二人は、戦後日本では社会運動としての「日本陽明学」がすでに下火になり、本格的な陽明学研
究が興起しようとする一九五〇、六〇年代に、過去の栄光と虚構の神話を帯びる「日本陽明学」を
高く評価する著作を出した。これらの著作は、一見学術著作なので、あれからの中国と台湾の学術
界に絶大的な影響を与え、日本思想史研究においては創始的な意義を持つようになっていく。しか
し、それらの著作は「日本陽明学」虚構の踏襲あるいはコピーの痕跡がやはり著しい。
その踏襲とコピーは、学術規範が厳しくない一九五〇、六〇年代においてはまだ許される範囲と
いうか、「井上漢学三部作」は中国ではあまり見られないという所為か33、双方を詳しく対照しな
ければ、露呈させることはなかなか難しかった。
33　「井上漢学三部作」は発行してから再版されていない。中では『日本陽明学派之哲学』は、昭和一〇年版を最後
に日本でも再版されていないし、中国語に翻訳されたこともないので、中国の図書館では珍本になっている。
